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Abstract. Scholarship on Muhammad Iqbal's philosophical anthropology has exam-
ined khudi, freedom, action, and the educational significance of his thought, but their 
internal connections and the methodological status of moving from anthropological 
reconstruction to contemporary educational implications require clarification. This 
article reconstructs Iqbal's anthropology as an interconnected logic of human becom-
ing, tests structural comparability with Abai's anthropological model, assesses how far 
al-Attas's philosophy can serve as an independent pedagogical mediator, and proposes 
a relational model of whole-person formation in higher education. This non-empirical 
philosophical study combines historico-philosophical reconstruction, hermeneutic inter-
pretation, conceptual analysis, and functional, non-genealogical comparison. It shows 
that tawhid, the symbolism of clay and spirit, the strengthening of khudi, discipline, 
ishq, freedom, responsibility, and creative action can be reconstructed as function-
ally connected elements of personal becoming. The hypothesis of a structural family 
relating Iqbal and Abai receives limited functional support without claiming historical 
continuity or semantic equivalence between their categories. Al-Attas's philosophy of 
ta'dib provides an independent pedagogical language extending this anthropological 
problematic into education. The model distinguishes a horizon of meaning, inner 
coherence, moral formation, and realisation in action. Contributions include a three-
tier attribution protocol, a functional comparison, and a normative-conceptual model 
claiming neither universality nor empirical validation.
Keywords: Muhammad Iqbal; Abai; Syed Muhammad Naquib al-Attas; philosophical 
anthropology; khudi; ta'dib; whole-person formation; philosophy of higher education.
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Аңдатпа. Классикалық археологиялық теорияда 
археологиялық дерек материалдық нысан, эмпири-
калық айғақ немесе өткен уақыттың көрінісі ретінде 
түсіндіріліп келді. Дегенмен қазіргі теориялық архе-
ологияда материалдық агенттік пен нысандардың 
онтологиялық мәртебесі мойындалғанымен, археоло-
гиялық деректің ұғым қалыптастырудағы, дәлелдеу 
логикасындағы және интерпретация шекарасын 
айқындаудағы эпистемологиялық мәртебесі жеткілікті 
дәрежеде жүйеленбеген. Бұл мақалада археологиялық 
деректің мәртебесін философиялық тұрғыдан қайта 
қарастырып, оны білім өндіру үдерісіндегі аналити-
калық агент ретінде негіздеу ұсынылады.
Зерттеу сапалық әдіске негізделіп, процесс-филосо-
фия, тарихи ғылым философиясы мен материалдық 
агенттік бағытындағы тұжырымдарға сүйенеді. 
Концептуалдық және герменевтикалық талдау 
әдістері арқылы археологиялық деректің ғылыми 
түсіндіру жүйесіндегі танымдық қызметі қарасты-
рылады. Ботай мәдениеті мысалында археологиялық 
деректің ғылыми түсіндіру мен ұғымдық құрылымды 
қайта қарауға ықпал ететіні көрсетіледі.
Мақалада ұсынылған «аналитикалық агент» ұғымы 
материалдық құрылымдардың  зерттеу сұрағын 
бағыттауға, дәлелдеу логикасын және интерпретация 
шектеулерін көрсетуге мүмкіндік береді. Сонымен 
қатар ұсынылған тәсіл археологияны тек өткенді 
қайта қалпына келтіретін ғылым ретінде ғана емес, 
тарихи білімнің пайда болу шарттарын айқындайтын 
философиялық алаң ретінде қарастырады. Зерт-
теу нәтижелері археологиялық деректің танымдық 
үдерістегі рөлін қайта пайымдауға және археология 
мен философия арасындағы теориялық байланысты 
тереңдетуге бағытталған.
 Түйін сөздер: эпистемология; археологиялық дерек; 
материалдық агенттік; аналитикалық агент; фило-
софиялық археология; репрезентациялық модель; 
ұғым қалыптастыру; интерпретация.

Аннотация. В классической археологической теории 
археологический источник интерпретировался как 
материальный объект, эмпирическое свидетельство 
или репрезентация прошлого. Несмотря на то, что в 
современной теоретической археологии признается 
значение материальной агентности и онтологиче-
ского статуса объектов, эпистемологический статус 
археологического источника в формировании поня-
тий, логике доказательства и определении границ 
интерпретации остается недостаточно системати-
зированным. В статье предлагается философское 
переосмысление статуса археологического источ-
ника и его обоснование как аналитического агента 
в процессе производства знания.
Исследование основано на качественном методе 
и опирается на идеи процесс-философии, филосо-
фии исторической науки и теории материальной 
агентности. С помощью методов концептуального 
и герменевтического анализа раскрывается позна-
вательная функция археологического источника 
в системе научного объяснения. Пример культуры 
Ботай показывает, как археологические данные могут 
способствовать пересмотру научной интерпретации 
и концептуальных структур.
Представленное в статье понятие «аналитический 
агент» описывает способность материальных структур 
направлять исследовательский вопрос, определять 
логику доказательства и пределы интерпрета-
ции. Кроме того, предложенный подход позволяет 
рассматривать археологию не только как науку, рекон-
струирующую прошлое, но и как философское поле, 
определяющее условия возникновения исторического 
знания. Результаты исследования направлены на 
переосмысление познавательной роли археологи-
ческого источника и углубление теоретического 
диалога между археологией и философией.
Ключевые слова: эпистемология; археологический 
источник; материальная агентность; аналитический 
агент; философская археология; репрезентационная 
модель; формирование понятий; интерпретация.
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Кіріспе
Классикалық археологиялық теорияда дерек көбіне материалдық объект, эмпириялық факт немесе 

өткеннің ізі ретінде қарастырылады (Инешин & Тетенькин, 2003; Burdukiewicz, 2006; Routledge, 2024). Мұндай 
түсінікте археолог негізгі интерпретатор ретінде көрінеді, яғни ол деректі сипаттайды, салыстырады, мағына 
беруге тырысады, қорытынды жасайды. Ал материалдық дерек тек өткен туралы ақпарат тасымалдаушы 
немесе зерттелетін пассивті нысан деңгейінде қалады. Дәлел құрылымын немесе археологиялық уақыттың 
көп салалы сипатын көрсететін еңбектерде бұл көріністік үлгіні күрделендіргенімен, дерек пен зерттеуші 
арасындағы танымдық байланыс әлі де көбіне біржақты түсіндіріледі (Chapman & Wylie, 2014; Harris, 2021). 

Соңғы жылдарда теориялық археологияда материалдық мәдениеттің мәртебесін қайта қарауға бағытталған 
зерттеулер көбейді. Материалдық агенттік, симметриялық археология, нысанға бағытталған онтология 
және процессуалдық ойлау археологиялық деректі пассивті белгі емес, танымдық және интерпретациялық 
үдерістерге қатысатын құрылым ретінде түсіндіруге мүмкіндік берді (Latour, 2012; Olsen et al., 2020; Harman 
& Witmore, 2023; Arponen et al., 2024). Дегенмен, бұл зерттеулерде заттай деректің онтологиялық мәртебесі 
кеңінен талданғанымен, оның білім өндіру үдерісіндегі нақты эпистемологиялық қызметі жеткілікті 
жүйеленбеген. Әсіресе археологиялық деректің ғылыми ұғымдарды қалыптастыруға, дәлелдеу бағытын 
айқындауға және интерпретация шекарасын белгілеуге қалай қатысатыны арнайы мәселе ретінде толық 
ашылмаған.

Зерттеу жұмысының мақсаты археологиялық деректің эпистемологиялық мәртебесін қайта қарастыру 
және оны білім өндіру үдерісіндегі аналитикалық агент ретінде негіздеу. Бұл тұрғыда аналитикалық агент 
ұғымы зерттеушінің орнын алмастырмайды, керісінше зерттеушінің танымдық әрекетіне әсер ететін 
материалдық-эпистемологиялық құрылым ретінде пайымдалады. Мағына археологиялық дерекке зерттеушінің 
интерпретациясы арқылы берілсе де, дерек интерпретацияның барлық мүмкіндігін қабылдай бермейді. 
Сол себептен деректің осы шектеуші әрі бағыттаушы қасиеті мақалада “аналитикалық агент” ұғымымен 
белгіленеді. Ұсынылып отырған тәсіл Actor-Network Theory немесе объектіге бағытталған онтологиямен 
толық теңестірілмейді (Latour, 2011; Harman & Witmore, 2023). Аталған қатынастар желісі теориясы адам 
мен затты қатынастар желісіндегі қатысушылар ретінде қарастырса, бұл мақала археологиялық деректің 
ғылыми таным құрылымына әсер ететін эпистемологиялық қызметіне назар аударады. Ал объектіге 
бағытталған онтология объектінің дербес болмысын алға шығарса, бұл зерттеу деректің білім өндіру 
үдерісіндегі аналитикалық агент рөлін негіздеуге бағытталған.

Мақалада Ботай мәдениетіне қатысты интерпретациялық өзгерістер аналитикалық агент ұғымын 
нақтылау үшін археологиялық кейс ретінде қарастырылады. Мақала жаңа эмпириялық материал ұсынуды 
мақсат етпейді. Ол концептуалдық және герменевтикалық талдау арқылы археологиялық деректің ғылыми 
танымдағы қызметін философиялық тұрғыдан негіздеуге бағытталған. Осы мақсатқа сәйкес, мақалада 
алдымен репрезентациялық модельдің шектеулері қарастырылып, кейін аналитикалық агент ұғымының 
негізгі өлшемдері айқындалып, Ботай мәдениеті осы ұғымның нақты археологиялық мысалы ретінде 
талданады.

 Әдістер мен материалдар
Зерттеу сапалық сипаттағы теориялық-философиялық талдауға негізделеді. Зерттеудің мақсаты 

жаңа тәжірибелік материал ұсыну емес, керісінше археологиялық деректің аналитикалық агент ретіндегі 
эпистемологиялық мәртебесін тұжырымдау. Осы бағытта зерттеу жұмысында тұжырымдамалық, 
герменевтикалық және салыстырмалы-теориялық талдаулар әдістері қолданылды.

Тұжырымдамалық (концептуалдық) талдау археологиялық дерек, эпистемологиялық мәртебе, 
интерпретация, материалдық агенттік және аналитикалық агент ұғымдарының мағынасын нақты 
көрсету үшін пайдаланылды. Тұжырымдамалық әдіс арқылы ұғымдардың арасындағы логикалық 
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байланыс сипатталып, аналитикалық агент ұғымы зерттеушінің ғылыми таным құрылымына әсер ететін 
материалдық-эпистемологиялық категория болып қарастырылады. Келесі герменевтикалық талдау 
арқылы деректің мағынасы зерттеуші, материалдық құрылым және теориялық контекст арасында қалай 
қалыптасатыны пайымдалады. Герменевтикалық тәсіл деректің дайын мағыналы пассивті нысан емес, 
керісінше интерпретациялық үдерісте жаңаша мағыналарға ие болатын құрылым ретінде бағаланады. 
Сонымен бірге аталған талдау арқылы дерекке кез келген мағына берілмей, материалдық құрылым мен 
контекст интерпретацияға белгілі бір шектеулер қоятынын байқауға болады. Археологиялық деректің 
репрезентациялық моделі, онтологиялық бұрылыс, философиялық археология және материалдық агенттік 
бағыттарының айырмашылықтары мен ұқсастықтарын көрсету үшін салыстырмалы-теориялық талдау 
қолданылды. Зерттеудің теориялық негізі ретінде философиялық археология, тарих ғылымының философиясы, 
материалдық агенттік және Ботай мәдениетіне қатысты еңбектер қарастырылды. Процесс-философиялық 
ұстаным дерек мағынасының өзгеруін үдеріс ретінде қарастыруға, тарихи ғылым философиясы айғақ 
пен қорытынды арасындағы негіздеу байланысын талдауға, ал материалдық агенттік бағыты нысанның 
интерпретацияға қоятын шектеулерін көрсетуге пайдаланылды. Ботай мәдениетінің археологиялық 
кейс ретінде алыну себебі – ондағы интерпретациялардың уақыт өте жаңаруы және аналитикалық агент 
ұғымының қолданылу мүмкіндігін көрсете алуы.

Зерттеу жұмысы үш талдау кезеңі бойынша жүргізілді. Алдымен археологиялық нысанның 
репрезентациялық мәртебесі қарастырылды және оның нысаны, айғақ, өткеннің белгісі ретінде түсіндірілу 
ерекшеліктері талданды. Одан кейінгі екінші кезеңде материалдық агенттік, философиялық археология 
және онтологиялық бұрылыс бағыттарындағы тұжырымдар археологиялық эпистемология тұрғысынан 
сараланды; үшінші кезеңде Ботай мәдениетіне қатысты интерпретациялық өзгерістер археологиялық 
деректің аналитикалық агент ретіндегі қызметін көрсету үшін талданды.

Зерттеу барысында аналитикалық агент ұғымы үш әдіснамалық өлшем арқылы қарастырылды. 
Біріншіден, археологиялық деректің ғылыми ұғымдардың қалыптасуына ықпалы талданды. Екіншіден, 
деректің дәлелдеу құрылымын бағыттау қабілеті қарастырылды. Үшіншіден, материалдық деректің 
интерпретациялық мүмкіндіктерді шектеу қызметі айқындалды. Бұл өлшемдер археологиялық деректің 
ғылыми таным құрылымына әсер ететін материалдық-эпистемологиялық негіз екенін көрсету үшін 
қолданылды.

Әдебиетке шолу
Археологияның ғылым ретінде қалыптасуымен ондағы деректің эпистемологиялық мәртебесі негізгі 

мәселелердің бірі болып қарастырылып келе жатыр. Дәстүрлі археологияда дерек көп жағдайда материалдық 
қалдық, айғақ және өткенді тануға мүмкіндік беретін эмпирикалық негіз тұрғысында түсіндірілді. Б. 
Фаган мен К.ДеКорс адамзат өткенін археологиядағы материалдық қалдықтар арқылы сипаттайды деп, 
археологиялық деректің заттық белгісін алдыңғы қатарға қояды (Фаган & ДеКорс, 2007). Осыған ұқсас 
пікірде В.Ф. Генинг, Е.М. Инешин мен А.В. Тетенькин археологиялық артефактіні адам еңбегінің нәтижесінде 
пайда болған және белгілі бір мәдени жүйеге қатысы бар заттық құрылым ретінде сипаттады (Генинг, 
1991; Инешин & Тетенькин, 2003). Бұл зерттеулер археологиялық деректі ғылыми танымның алғашқы 
дереккөзі ретінде талдады. Алайда материалдың ұғым қалыптастыруға және дәлелдеу логикасына ықпал 
ететін қызметі мәселе болып толықтай қарастырылмады. 

Кейінгі теориялық зерттеулерде материалдық дерек ғылыми дәлелдеудің құрамдас бір бөлігі екені 
қарастырыла бастады. Археологиядағы эпистемологиялық дискурстарды талдап, археологиялық деректің 
айғақ, факт және интерпретация нысаны ретіндегі болмысын Дж. М. Бурдукевич қарастырса, археологияны 
іздермен жұмыс істейтін пән деп, материалдық қалдықтың мағынасы өткенге сілтеме жасай алу қабілетінде 
екенін Б. Роутлэдж көрсетті (Burdukiewicz, 2006; Routledge, 2024). Ал Р. Чапман мен А. Уилли дәлелдеуді 
дерек пен интерпретация арасындағы көпқабатты ғылыми дәлелдеу үдерісі ретінде қарастырды (Chapman 
& Wylie, 2014). Осы еңбектер археологиялық деректің танымдағы қызметі ақпарат тасымалдаумен ғана 
шектеліп қоймай, оның дәлелінің құрылымын жасап, мағынасын көрсетеді.

Ғылыми танымдағы уақыт, үдеріс және мағынасын айқындау мәселелері археологиялық деректің орнын 
қайта қарастыруға ықпал етті. Осы тұрғыда А. Н. Уайтхед процесс-философия идеясында болмысты қалыптасу 
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барысындағы үдеріс деп түсіндірсе, Дж. О. Харрис археологиядағы уақыт түсінігін өткеннің сызықтық емес, 
қабаттасқан және үдерістік сипатта қаралатынын көрсетті (Whitehead, 2010; Harris, 2021). Дж. Агамбен 
болса археологияны таза бастауға оралу емес, тарихи мағынаның қалай қалыптасатынын нақты көрсететін 
философиялық әдіс ретінде қарастырады (Agamben, 2009). Бұл зерттеулер деректі өткеннің пассивті көрінісі 
емес, керісінше тарихи білімнің қалыптастырушысы деп пайымдауға теориялық негіз береді.

Онтологиялық бұрылыс, материалдық агенттік және симметриялық археология бағытындағы жүйелі 
зерттеулер деректің мәртебесін кеңірек қарауға әсер етті. Б. Латур адам мен нысанды бір желідегі қатысушылар 
есебінде қарастырып, тарихи және әлеуметтік үдерістердің тек адам әрекетімен ғана емес, материалдық 
нысандармен байланыста қалыптасатынын негіздеді (Latour, 2011; 2012). Б. Олсен және әріптестері заттай 
мәдениетті дискурстың сыртындағы әсері бар шындық ретінде түсіндірді (Olsen et al., 2020). Г. Харман мен 
К.Уитмор нысанға бағытталған онтология тұрғысынан нысанның адам интерпретациясына толықтай 
редукцияланбайтынын көрсетті (Harman & Witmore, 2023). В. Арпонен бастаған ғалымдар археологиядағы 
теориялық негіздің қызметін талдай келе, археологиялық интерпретацияда философиялық ұғымдардың 
маңызын пайымдайды (Arponen et al., 2019; Arponen et al., 2024). С. Горачек және әріптестері археологиядағы 
онтологиялық бұрылысқа философиялық тұрғыдан бағалап, заттай нысандардың археологиялық танымдағы 
рөлін қайта қарау қажеттігін көрсетті (Horáček et al., 2025). Д. Чевик те археология философиясын онтологиялық 
және этикалық-саяси бағытта талдап,  нысандардың мағына қалыптастырудағы орнын атап өтті (Çevik, 2025).

Жоғарыдағы аталған бағыттар археологиялық деректі пассивті қалдық есебінде пайымдаудың жеткіліксіз 
екенін дәлелдейді. Сондықтан зерттеу жұмысының негізгі мәселесі археологиялық материалдың ғылыми 
білімнің құрылуына, ойлау мен дәлелдеуге қалай ықпал ететінінде. Артефактіні зерттеу нысаны емес, 
эпистемологиялық құрал ретінде Н. Рогго-ван Луийн пайымдады (Roggo-van Luijn, 2025). Одан бөлек 
археологиялық танымда жан-жақты теориялық дайындық пен интерпретациялық шектеулер қажет екенін 
Е. Б. Волосова қарастырды (Волосова, 2013). М. Смит те осы бағытты қолдап, дәлелдеудің сапалы болуына 
гипотезалардың тексерілуі, дәлелдеудің ашықтығы және қарсы пікірлердің ескерілуі ықпал ететінін 
көрсетті (Smith, 2015).

Ботай мәдениетіне қатысты зерттеулер археологиялық материалдың эпистемологиялық мәртебесін 
түсіндіруде көмектеседі. Солтүстік Қазақстаннан табылған бұл энеолит дәуірінің мұрасының қоныстық 
құрылымын, материалдық мәдениетін және жылқы шаруашылығына қатысты материалды деректерін 
бір жүйеге В.Ф. Зайберт келтірді (Зайберт, 2009). Кейін бұл мәдениетте жүргізілген зерттеулерде М. 
Левин сүйек кешенін талдаудың интерпретациялық маңыздылығын көрсетсе, А. Аутрам және әріптестері 
Ботайлықтардың жылқыны алғаш жүгендегенін және сауғанын дәлелдеді (Levine, 1999; Outram et al., 2009). 
Одан бөлек П. Де Баррос Дамгаард әріптестерімен жүргізген геномдық зерттеулер Ботай жылқыларының 
қазіргі жылқылардың тікелей атасы емес екенін және алдыңғы интерпретациялардың қайта қарастырылу 
қажеттігін түсіндірді (Damgaard et al., 2018). Бұл кейінгі геномдық интерпретацияға байланысты дәлелдер 
қайта қаралып, біржақты түсіндірілуі қиын екенін У. Тейлор мен К. Баррон-Ортиз талқылады (Taylor & 
Barrón-Ortiz, 2021). Ал қыш ыдыстардың технологиялық сипаттары қайта талданып, мәдени ақпарат көзі 
ретіндегі маңыздылығы С. Рахимжанова және әріптестері зерттеулерінде қарастырылды (Rahimzhanova 
et al., 2022). Осы зерттеулерден археологиялық деректің ғылыми сұрақтардың бағытын уақыт өте өзгерте 
алатынын байқауға болады.

Әдебиеттік шолудан «аналитикалық агент» ұғымын негіздеудің теориялық қажеттілігін айқындауға 
болады. Интерпретация, материалдық агенттік, дәлелдеу логикасы, онтологиялық бұрылыс, материалдық 
агенттік мәселелері теориялық тұрғыда қарастырылғанымен, археологиялық материалдың ғылыми 
танымдағы нақты аналитикалық қызметі эпистемологиялық ұғым тұрғысында жеткілікті жүйеленбеген. 
Осы тұрғыдан алғанда мақалада ұсынылған аналитикалық агент ұғымы археологиялық деректің ұғым 
қалыптастыру, дәлелдеу логикасы мен интерпретация шегіне ықпал ететін материалдық-эпистемологиялық 
құрылым ретіндегі мәртебесін  негіздеуге бағытталады.

Археологиялық деректі репрезентациялық түсіндірудің шектеулері
Археология материалдық деректермен өткенді танитын ғылым ретінде өзінің тарихи қалыптасу 

кезеңінен бастап қарастырылды. Археологиялық дерек нені білдіреді? Ол өткеннің өзі немесе оның белгісі 
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ғана ма? Осы сияқты сұрақтарға дәстүрлі жауаптар археологиялық деректі нысан, айғақ және көрініс 
(репрезентация) ретінде қарастыру болды.

Дәстүрлі археологияда археологиялық дерек  алдымен материалдық нысан ретінде қарастырылды. 
Адам еңбегінің нәтижесінде пайда болып, уақыт арқылы бізге дейін жеткен пассивті қалдық ретінде 
түсіндірілді. Яғни археологиялық жәдігерді адам әрекетінің нәтижесінде пайда болған заттық құрылым 
ретінде анықтау оның ең алдымен заттық болмысына басымдық беруді білдіреді (Фаган & ДеКорс, 2007; 
Инешин & Тетенькин, 2003). 

Археологиялық материалды өткен туралы білім өндіруге мүмкіндік беретін айғақ ретінде қарастыру 
қалыптаса бастауы XIX ғасырдағы дерекке негізделген тарихнамалық дәстүрмен тікелей байланысты. 
Себебі тарихшы өткенді тек архивтелген құжаттар арқылы тани алды (Tucker & Cernín, 2025: 3). Археология 
саласы да осы үлгіні пайдаланып, құжат орнына материалдық қалдықтарды өткен қоғам туралы қорытынды 
жасауға мүмкіндік беретін эмпирикалық негіз ретінде қабылдады. В.Ф. Генинг археологиялық теорияның 
міндетін эмпириялық деректерді жүйелі түрде логикалық-әдістемелік деңгейде түсіндіру деп көрсетеді 
(Генинг, 1991). Дж. М. Бурдукевич археология саласында туындаған мәселелерді талдай келе, процессуалдық  
археологиядағы деректі тарихи шындықтың эмпирикалық көрінісі, оны тек сыртқы әлемде бар және 
ғылыми әдістер арқылы танылатын объект ретінде көрсетті (Burdukiewicz, 2006: 73-75).

 Кейін археологиялық дерек өткеннің көрінісі ғана емес, өткенге сілтеме жасайтын белгі және 
байланыстырушы медиаторы деп түсіндірілді. Археологияны «іздер пәні» ретінде сипаттаған Б. Роутлэдж, 
материалдық қалдықтың мәні қазіргі құбылыстың өткенге тікелей сілтеме жасауында екендігін баяндады 
(Routledge, 2024: 339). Яғни объект пен өткен кезеңнің арасында белгілер арқылы танылатын байланыс бар 
деп түсіндірілді. Алайда материалдық деректі өткеннің тікелей көрінісі не болмаса бір қалыпты бастауы 
ретінде қарастырудың шектеулері барын, дерек тарихи кезеңдердің жаңа зерттеулері бойынша қайта 
жаңа мағынаға ие болып отыратынын Дж. Агамбен түсіндірді (Agamben, 2009: 213).  Интерпретацияның 
көпсалалы үдеріс екенін, уақыт өте өзгеріп отыратынын Дж. О. Харрис, Р.Чапман мен А. Уилли де қолдады 
(Harris, 2021: 104-15; Chapman & Wylie, 2014: 3-5).

Сондықтан, репрезентациялық мәртебе тарихи білімнің қалыптасуына әсер етсе де, ғылыми 
ұғымдарды қалыптастыруға, дәлелдеу логикасын бағыттауға, интерпретациялық шектеуге қатысуын 
толық қарастырмайды. Осы тұрғыдан алғанда, материалдық деректің эпистемологиялық мәртебесін 
репрезентациялық үлгіден бөлек қарастыру қажет.

 Аналитикалық агент ұғымының археологиялық танымдағы орны
Зерттеуде аналитикалық агент ұғымы зерттеушіні алмастыратын субъект ретінде қарастырылмайды. 

Себебі бұл жерде зерттеуші субъектінің жалпы теориялық дайындығы, қолданатын әдістері сияқты 
үдерістер қажет.  Сондықтан аналитикалық агент ұғымы зерттеуші мен материалдық дерек арасындағы 
эпистемологиялық ықпалдастықты қарастыратын әдіснамалық категория ретінде түсіндіріледі. Археологиялық 
деректің ғылыми танымдық рөлін қайта қарастыру қажеттілігі көріністік үлгінің шектеулерін көрсетеді. 
Археология теориясында материалдық деректің таным үдерісіндегі орны кеңінен зерттелуіне байланысты 
философиялық археология, материалдық агенттік, нысанға бағытталған онтология сынды бағыттар деректі 
мәдени және ғылыми түсініктерге ықпал ететін құрылым ретінде түсіндірді. 

Бұл мақаладағы негізгі мәселе нысанның онтологиялық болмысы емес, ғылыми білімнің қалыптасуына 
қалай қатысатыны болғандықтан «аналитикалық агент» ұғымы ұсынылады. Аналитикалық агент ұғымы 
деректің ғылыми ұғымды ұйымдастыру, дәлелдеу логикасына әсер ету және интерпретация бағытын 
шектеу сынды қабілеттерін қарастырады.

Аналитикалық агенттің бірінші қызметі — ғылыми ұғымдардың қалыптасуына ықпал ету. Археологиялық 
таным ұғым қалыптастыру, дәлелдеу және интерпретация жасау сияқты өзара байланысты үш үдеріс арқылы 
қалыптасады. Мәдениет, қоныс, рәсім, көшпенділік, қолға үйрету сынды археологиялық категориялар 
эмпириялық деректермен өзара байланысты. Алайда олар деректің механикалық көшірмесі емес. Артефактіні 
эпистемологиялық құрал ретінде талдайтын еңбектер заттың тек зерттеу нысаны емес, ұғым қалыптастыру 
құралы екенін көрсетеді (Roggo-van Luijn, 2025). Артефакт ойлауды ұйымдастырады. Жүйелі-әрекеттік 
тәсілде артефакт мәдени әрекет құрылымының бөлігі ретінде түсіндіріледі (Инешин & Тетенькин, 2003). 
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Осы тұрғыдан дерек ұғымды өзі тудырмайды, бірақ оның қолданылу мүмкіндігін, шекарасын айқындайды.
Аналитикалық агенттің екінші қызметі — дәлелдеу логикасын бағыттау. Археологиялық танымда дерек 

гипотезаға енгізіледі, салыстырылады, тексеріледі. М. Смит археологиялық аргументацияның басты талабы 
дәлелдеу құрылымының ашықтығы мен қателесу мүмкіндігін мойындау екенін атап өтеді (Smith, 2015). 
Яғни, археологиялық тұжырым тек сенім емес, сынға ашық логикалық құрылым болуы тиіс. Р. Чапман мен 
А. Уилли дерек пен интерпретация ортасындағы байланысты  көпқабатты үдеріс деп көрсетеді (Chapman 
& Wylie, 2014). Демек, археологиялық дерек зерттеушінің дәлелдеу бағытын толықтырып қоймай, кей 
жағдайда оның құрылымын да өзгертеді.

Аналитикалық агенттің үшінші қызметі — интерпретация шекарасын белгілеу. Археологиялық дерек 
әртүрлі түсіндіруге ашық болуы мүмкін, бірақ ол шексіз интерпретацияны қабылдай бермейді. Археологиялық 
танымда заттар тілі туралы зерттеген Е.Б. Волосова заттың мағынасын айқындау теориялық дайындықты 
қажет ететіндігін, ол кез келген мағынаны қабылдамайтындығын қарастырды (Волосова, 2013). Осы 
тұрғыдан алғанда, археологиялық жәдігер мағынаны құрылымдағанмен оны тұрақтандырмайды. Қандай 
да бір ұғым беру өзгеріп, дерек жаңа сұрақтарға жауап іздестіреді. Сондықтан археологиялық дерек қызметі 
өткен шақты қалыпқа келтіру емес, қазіргі ғылыми түсіндірмелердің шекарасын айқындау.

Осылайша, бұл талдау археологиялық білімнің деректен тікелей алынбайтынын және зерттеушінің 
еркін пайымдауынан ғана туындамайтынын да көрсетеді. Ғылыми қорытынды материалдық нысанның 
қасиеттері, оны зерттеу әдістерін және айғақтарды байланыстыратын теориялық ұстанымдар бірлескенде 
қалыптасады. Деректің аналитикалық рөлі осы байланысты біржола бекітуде емес, керісінше жаңа сұрақ 
пен жаңа тәсіл пайда болған кезде оның қайта құрылуына ықпал етуінен көрінеді. Ал Ботай мәдениетіне 
қатысты зерттеулер мұндай өзгерістің нақты археологиялық материалда қалай жүретінін көрсетуге 
мүмкіндік береді.

Ботай мәдениеті: археологиялық дерек және интерпретацияның өзгеруі
Археологиялық деректің аналитикалық агент ретіндегі қызметі Ботай мәдениетіне байланысты ғылыми 

түсініктемелердің өзгерісі негізінде қарастырылады. Ботай мәдениетін барша әлемге ат-көлік дәуірін 
қалыптастырып, дала өркениетінің матрицасын, мыңдаған жылдар бойы даму векторын анықтап кетті 
деген В. Ф. Зайберт зерттеулері де кейінгі интерпретацияларға маңызды археологиялық мұра ретінде 
танылды (Зайберт, 2009).

Ботай мәдениетіндегі археологиялық деректің материалдық нысан ретіндегі мәртебесін қоныстарынан 
табылған мыңдаған жылқы сүйектерінің классикалық модельде саналып, морфологиялық талдаудан өтіп, 
жас және жыныстық құрылымы анықталуынан байқауға болады. Жылқы сүйегі  ең алдымен зоологиялық 
материал, өлшенетін объект, ал оның заттық болмысы зерттеудің бастапқы және негізгі деңгейі болып 
саналды (Levine, 1999). 

Алайда Ботай мәдениетіндегі материалдық қалдықтар жай өлшенетін нысан ретінде қарастырылмады. 
Жылқы сүйектерінің үлесінің көптігі мен шаруашылық материалдары мәдениеттегі әлеуметтік және 
экономикалық дәрежені көрсете алады. Қоныстағы осындай даму үдерістері арқылы қолға үйрету, алғашқы 
жылқышылар және мобильділік сияқты ұғымдар қалыптасты.

Ал жылқының ұзақ қашықты бағындыруы, қыс мезгілінде қар астынан қорегін іздеп табуы, маусымдық 
көші-қонды қамтамасыз етуі оның экологиялық және әлеуметтік рөлін көрсетеді  (Taylor et al., 2020).

 Сонымен қатар аталған қоныстан табылған деректер дәлелдеу логикасын бағыттау қызметін көрсете 
алады. А. Аутрам бастаған зерттеушілер осы қоныста табылған материалдық деректер негізінде жылқыны 
ерте қолға үйрету, жүгендеу және оны сауу мәселелерін қозғады (Outram et al., 2009). Қыш ыдыстардағы 
липидтік талдаулар жылқы сүтінің пайдаланылғанын дәлелдеді. Мұндағы керамикалық ыдыстағы 
органикалық қалдықтар жай зат емес, нысан – дәлел – шаруашылық моделі тізбегінде жылқы сауу 
болғандығын көрсетеді. (Taylor et al., 2020). Сонымен қатар С. Рахимжанова бастаған зерттеушілер кера-
микалық ыдыстардың жасалу әдісін талдап, аталған мәдениеттегі материалдық өндіріс және мәдени 
тәжірибедегі танымдық қызметін көрсетті (Rahimzhanova et al., 2022). Ал қоныстағы жылқы ауыздығының 
іздері туралы зерттеулерге тоқталсақ, деректің дәлелдеу логикасындағы орнын байқауға болады. Яғни, 
жылқының төменгі премолярындағы тозуы ауыздықты қолдануының белгісі деп түсіндірілді (Levine, 1999). 
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Бұдан жылқыны қолға үйрету және міну тәжірибесі болғандығы сияқты тұжырымдар жасалды.  Мұнда  
археологиялық нысан дайын тұжырымдаманы растап ғана қоймай, зерттеушінің қандай сұрақ қоятынына, 
қандай дәлелдер тізбегін құрастыратынына ықпал етеді. 

Ботай мәдениетіне байланысты бұрынғы түсініктемелердің біржақты емес екенін кейінгі зерттеулер 
арқылы анықталғанын көреміз. Әлемдік жылқы өркениетінің бастауы деп түсіндірілген дерек кейін басқа 
биологиялық сызыққа жататынын Ботай жылқыларына қатысты геномдық зерттеулер дәлелдеді. Яғни 
қазіргі Equus caballus-тың тікелей атасы емес екенін көрсетті (Damgaard et al., 2018). Бұл жаңа зерттеулер 
интерпретация шекарасының шектеулі екеніне дәлел бола алады.

Ботай деректеріне берілген түсіндірмелер осы үдерістің нақты көрінісін береді. Жылқыны қолға 
үйрету мен пайдалануға қатысты алғашқы тұжырымдар бірнеше айғақтың бір жүйеде қарастырылуына 
сүйенсе, кейінгі геномдық нәтижелер сол жүйе негізінде жасалған қорытындылардың қолданылу аясын 
қайта белгіледі (Outram et al., 2009; Damgaard et al., 2018; Taylor & Barrón-Ortiz, 2021). Бұл жерде жаңа дерек 
бұрынғы түсіндіруді жай ғана теріске шығармай, әр айғаққа берілетін салмақты және қорытындыны 
жалпылау мүмкіндігін өзгертеді. Ал бұл өзгеріс археологиялық білімнің материалдық нысан, зерттеу әдісі 
және теориялық пайым арасындағы байланыста қалыптасатынын көрсетеді. Сол себептен Ботай нысандары 
өткен туралы ақпарат беретін дерек ғана емес, сонымен қатар тарихи білімнің қалай жасалып, тексеріліп 
және қайта қаралатынын айқындайтын аналитикалық жағдай ретінде қарастырылады. Осы мағынада 
археология өткенді қалпына келтіретін пән ғана емес, тарихи білімнің қандай негізде жасалып, қандай 
жағдайда өзгеретінін пайымдауға мүмкіндік беретін философиялық зерттеу кеңістігі ретінде көрінеді.

Қорытынды
Бұл мақалада археологиялық деректің мәртебесін нысан, айғақ және бейнелік аясында түсіндіру 

жеткіліксіз екені көрсетілді. Зерттеуде археологиялық дерек енді тек айғақ емес, танымдық үдерістің ішкі 
ұйымдасуына ықпал ететін фактор болып қарастырылады.

Зерттеу нәтижесінде заттай материалдың аналитикалық агент ретіндегі үш әдіснамалық өлшемі 
нақтыланды: ұғым қалыптастыруға ықпал ету, дәлелдеу құрылымын бағыттау және интерпретация 
шекарасын белгілеу. Осы тұрғыда ұсынылған аналитикалық агент ұғымы онтологиялық дербестік 
туралы тезисті емес, деректің білім өндіру үдерісіндегі рөлін айқындайтын эпистемологиялық қайта 
бағдарлау ретінде негізделеді. Сондықтан да, бұл ұғым зерттеушінің белсенді қызметін жоққа шығармайды, 
керісінше археологиялық білімнің зерттеуші мен материалдық құрылымның өзара ықпалдастығы 
негізінде қалыптасатынын көрсетеді. Мұнда агенттік саналы әрекетпен теңестірілмейді; ол материалдық 
конфигурациялардың эпистемиялық айырмашылық тудыру қабілеті ретінде түсіндіріледі. Ұсынылған 
тәсілді нақты аналитикалық жағдайларда әдіснамалық тұрғыда одан әрі нақтылау археологиялық ойлаудың 
қатынастық сипатын тереңірек түсіндіруге жол ашады.
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